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O sądach analitycznych pochódzenia syntetycznego 


Sprawa PN analitycznych i syntetycznych,tak decydująca dla pro- 
blematyki gnozeologicznej Kanta - a jeszcze i przed Kantem doniosłą ro- 
lę odgrywająca w teorii poznania,choć terminologicznie w ten sposób nie 
sprecyzowana - do dziś dnia nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygnięta. 
Przedę wszystkim = choć nie to jest najważniejsze - samo określenie sa- 
dów analitycznych,pocane przez Kanta,wymaga pewnej korektury. Kant powia 
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"Sądy analityczne wypowiadają w orzeczeniu tylko to,co w pojęciu pod 


- 


© 
ło już rzeczywiście pomyślane,choć w sposób nie tek jasny i nie 
+, 


Swiadomogeia" (Prolegomena ‚ti. polskie,str.47). Otóż to określe— 
analitycznego zupełnie niepotrzebnie komplikuje i zaciemnia 
przez charakterystyke myślenia (zawierania sie) orzeczenia 
nie z taką świadomo= 
że to myślenie (zawieranie Sees orzeezenia w podmiocie 
ec mamy nie tylko prawo, 
domagaé sie, kładnie i wyragnie,co rze- 
w podmiocie sądu,gdyż wtedy tylko będziemy mogli stwier 
sądu zawiera sig (jest pomyślane) w podmiocie,czy 
analitycznym,czy też nim nie 
styka myślenia orzeczenia w y 
taką świadomością" lub SAO py: 
kowicie zbędna,lecz wobec A. stes 
"PE ORA prowadzi do tego,że to niewyraźnie pomy 
w podmiocie nie jest wyrażone,wobec czego określenie danego 
analitycznego zachodzi tylko "na wiarę" ‚ze orzeczenie + 7 nie wyrażo- 
w podmiocie,zostało w nim :czywiscie pomyślan Musi p to orzecze- 
nie sądu analitycznego być explicite p w jego ‘daca some wtedy 
tylko będziemy mogli stwierdzić jego charakter analityczny. W ten sposób 
typem sądu analitycznego | 
a + D 
gdzie a jest orzeczeniem,które zawiera sie y podmiocie sadu,w a + b. 
Formuła ala * b AE Pauli w algebrze logiki tzw. prawo symplifikacji 
(uproszczenia) ,a więc prawo to jest 2 sądów analitycznych,nie zaś 
zasadą sprzecznogci czy też tożsamości eek + czytamy u Kanta, 
I teraz,kiedy już dokładnie wiemy,jak rozumieć należy ssd analitycez- 
iy przed nastepujace główna trudnością. Z jednej strony rozumie- 
„że nie wszelki sad kategoryczny powszechny (b akie tylko sa- 
mamy tu na względzie) jest sądem analitycznym,że Ke k się zdaje, 


ma słuszność ,gdy poza sądami analitycznymi ,wyja śniającymi tylko,uznaje 
jeszcze sądy syntetyczne ,wzbogacajace pojęcie podmiotu i w ten sposób 
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rozszerzające nasze poznanie. Y tych sądach syntetycznych,właściwie po- 


znawczych,pojęcie,które zajęło miejsce orzeczenia,musi leżeć już poza 

pojęciem prźedmiotu,nie zawiera się w nim. Tak się sprawa przedstawia 
z jednej strony. Z drugiej jednak wydeje się,że rację ma Leibniz,który 
powiada,że we wszelkim sadzie,przede wszystkim sądzie powszechnym, $ ile 

być prawöziwym,orzeczenie musi zawierać sie w podmiocie e,"pródica- 
inest subjecto",to bowiem stanowi o prawdzie sądu (Gerh. Phil. II, 
też bez wahania symbolizujemy sąd kategoryczny powszechny 
xo PS. 


Py ać wyjście z tej 


j antynomii? Czy wszystkie sądy A sa anali- 
tyczne (P<5),czy też jednak międz ademi A sę sądy syntetyczne,a więc 
tórych P nie zawiera się w S? Otóż w sądzie in stat essendi, 
już gotowym sprawa istotnie tak sie 1 dwa ak: "praedicatum 
sędzie orzeczenie zawi się w podmiocie ,bo 
akt sądu do tego Seen włączone ( o ile przed- 
NASI CZECH que ce sad ss aut "M 
było zawarte ) yo se e,SBtanowiące jego podmiot,zostało 
zawiera już teraz w sobie pojęcie,które zajęło 
miejsce orzeczenia. Przed utworzeniem sądu pojęcia te byży sobie det 
obce ,niepowiązane Z bag w pojęciu S nie było jeszcze nawet 
Gdybyśmy na pojęciu tym chcieli oprzeć sad jaki,to mógłby t 
sad N S je 5, Ale możemy wyjść poza to RR do 
przedmiotu,ktöry o! denotuje (wszystko jedno czy będzie to przedmiot 
ass ‚2ysteg gledu czy nawet przedmiot=pojęcie,jak w logice), 
stamtąd sé nową (P) wiązać ją z poje m S stosunkiem 
AWA RER: 
ciliśmy nasze pojęcie 3,które teraz Jest juz S + P,a wie Haba RE 
w sobie orzecze rzymaliśmy sąd: P S (wszelkie 5 jest P),ktöry 
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jest sędem analitycznym. Ze tak jest,że 4 ex1 temu sądowi pierwotne 
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A WŁ PP LA nr T m 4, un, x E ent AGA W a = my esy n p b ay « sho A 
przeobraziło sie w 5 P,widać doskonal Z W2OY ‚ogieznero,ktöry stwier 


dza,ze 


innymi słowy,stwierdza analityczny ] kter sądu PCS (wszelkie 


podstawiajac bowiem $ + P na m sce S we wzorze P< 5 otrzymujemy: 
F - praedicatum subjecto,co nasuwało jeszeze wątpliwości 
we wzorze P< 5. 
Tę sprawę przeobr nia się w sądzie prostego pojęcia 5 na pojęcie 
'S + P musimy jeszcze ni bliż rozpatrzyć. Przed sądem pojecie 
zawierało P,po dokonan sądu następuje radyke : liana w 


ono $ P i zawiera ŻW Po Czy 2 E a zmiana 


dea £ wvwiatlkowvr 
elementów po tym,gdy weszły one z sobą w stosunek czymś wyjatkowym 
Bynajmniej. St iek,zwięzek,który powstał 
ntam ie jest zymś tylko 
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stępująę,pozos any. Weźmy 
ealnej,np. chemi ej. Atom chloru tworzy 
w rezultacie Estate hlorku 'sodu (soli 
atomy chloru i sodu występują w swej pier- 
wotnej postaci,czy nie uległy zmianie? Otóż wiemy,że uległy nie ra- 
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dykalnej: przestały istnieć jako elektrycznie neutralne HN i prze- 
sie na skutek ein oddziażywania w jony: len. elektropo- 
NAS elektronegatywny. Bez tego przeobrażenia związek chloru 
szedłby do skutku; tylko dzięki temu że neutralne atomy 
w różnoimienne elektrycznie jony,chlor i sód mogły ulec 
w eząsteczkę chlorku sodu. W dziedzinie pojęć 
lyk2adnikiem związku orze niowego dwóch ele- 
jest zmiana,ktöra w nich nastąpiła: pierwotne 3 przeobrazi- 
równoważne mu,lecz treściowo bogatsze S + P,pierwotne P = w ró- 


PS (albowi p 


treściowo uboższe PS (albowiem 
zaedem sunt -leges mentis humanae,eaedem s .eges naturae. 
logicznej. Sad: "Tszelkie -S jest P" oka- 
bezsorzecz! sądam analitycznym. Wśród sądów analitycznych mu- 
jednak wyróżnić dwa ich rodzaje. Jeden stanowić bed: ady analitycz- 
których pojęcie podmiotu przed sądem jes: zawierało pojecie,któ-. 
stało się orzeczeniem. Będą sad; typu aa + b,czyli 
to sądy analityczne w rozumieniu kantowskim (z pewną korek- 
rej wyżej byża mowa) ,sądy pod względem poznawczym malo ważne, 
tylko,a właściwie podkreślające ‚wysuwajace tylko w orzecze- 
u na plan pierwszy Ado składnik podmiotu. Drugi Ksi: sądów - bez 


ct 


ania ważniejs: i częstszy = Ly sady analityczne afeiwie poznaw- 
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pozna nie, sad yni kt tórych EPOS T jako 


podmiotem sądu,nie zawierało w sobie pojęcia, 


w sądzie jako jego orzeczenie. Odpowiadają one 
¿dom syntetycznym,są jednak — jak widzieliśmy - sądami ana 


dak to rozumieć? 


się przedstawia: Kant słusznie wydzielił ten rodzaj 

których orzeczenie dodaje coś nowego do pojęcia występującego ja- 
odmiot,tyiko że nie uprzytomnił sobie tego,że właśnie przez to doda- 

3 orzeczeniowe pojęcie pierwotne,które stało się pod dmiotem,wz 


rzbogaciło 
to orzeczenie,tak że zawarło je w sobie,że więc sad,ktöry w ten 


Le 


? 
st sądem analitycznym. Poczętkowo ,przed sądem,dwa ele- 


¿y tu związane jeszcze. stosunkiem zawierania, 
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